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oz

Son yillarda iletisimde, ulasimda ve teknolojide yasanan hizli ve olumlu gelismelere paralel olarak, kiiresellesmenin
yayilmasi diinyay1 biiylik bir kdy haline getirmistir. Yerel diizeyde iiretim yapan isletmeler bile kiiresellesmenin
etkisiyle kisa zamanda uluslararasilasmakta ve yabanci pazarlarda faaliyet géstermek zorunda kalmaktadirlar. Yabanci
pazarlara agilan isletmeler, i¢ pazara kiyasla kontrol edemedigi ¢ok sayida faktdr nedeniyle biiyiik belirsizlikler ve
cesitli risklerle karsi karstya kalmaktadirlar. Isletmeler gii¢lii risk kiiltiirleri sayesinde yasanabilecek riskleri ve
tehlikeleri en aza indirip bunlara firsata c¢evirmek istemektedirler. Bu arastirmanin amaci, TRCI(Gaziantep,
Adiyaman, Kilis) bolgesinde yerlesik uluslararasi isletme yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile risk kiiltiirii ve risk
kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, uluslararasi
isletmelerin yoneticilerinin yas ve isletmedeki gorevi degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve
isletmenin tiizel kisiligi, yas degiskeni ve isletmedeki gorev degiskeni ile risk kiiltiirliniin alt boyutlarindan olan
formallesme alt boyutu arasinda anlamlt bir farklilik oldugu tespit edilmis; karar verme, risk algist ve odaklanma alt
boyutlari ile herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Risk, risk yonetimi, risk kiiltiiri

ABSTRACT

In recent years, in paralel with rapid and positive developments in communication ,transportation and technology
,Spread of globalization has made the World a big village.Even local manufacturing enterprises have to
internationalize in a short time due to the impact of globalization and have to operate in foreign markets. Enterprises
opening up to foreign markets are faced with great uncertainties and various risks due to the numerous factors they can
not control when compared to the internal market. Businesses are willing to minimize the risks and threats that can be
experienced through strong risk cultures. The aim of this research is to examine the relationship between the
demographic characteristics of international business managers established in TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
region and the sub-dimensions of risk culture and risk culture. According to the results obtained from the study, it was
determined that the responsibilities of the managers of the international enterprises were significantly different
between the variables and the risk culture, and that there was a meaningful difference between the legal personality of
the business, the age and the duty, and the sub-dimensions ; There were no significant differences with decision
making, risk perception and focusing sub-dimensions
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1. GIRIS

2001 Subat ayinda Tiirkiye’de, 2008 yilinda ise basta ABD olmak {izere diinya genelinde yasanan ekonomik
ve finansal krizin en 6nemli sebeplerinden birisi olarak isletmelerin giiclii risk kiiltliriine sahip olmamasi
gosterilmektedir (Roeschmann, 2014). Finansal krizin yasandigi donemde giiclii bir risk kiiltiiriine sahip
olmayan c¢ok sayida finansal kurulus ve banka iflas etmis veya bagka firmalar tarafindan satin alinmis ya da
birlesme yoluna gidilmistir. Orgiitlerde yasanan krizlerin sebepleri olarak, ydneticilerin agirt risk almasi ya
da hig risk almamasi gibi faktdrlerin gosterilmesi orgiitleri risk yonetimi siirecinde yoneticilerin risk kiiltiiri
bilgi diizeylerini artiric1 calismalar yapmaya yoneltmistir. Orgiitte basarili bir risk kiiltiiriiniin varlig1 gereksiz
risk almanin ve yanlig kararlar vermenin Oniine gecgerek oOrgiitleri olasi krizlerden veya tehlikelerden
korudugu gbzlenmistir.

Isletmelerin basarili bir risk yonetimi gdstermesinde en dnemli faktor olarak degerlendirilen risk kiiltiirii ile
ilgili olarak, Ernst ve Young (2012), danismanlik firmasi tarafindan finansal krizin devam ettigi 2008 yilinin
ilk ceyreginde, diinya capinda faaliyet gdsteren 36 bankada yapilan arastirmada, katilimcilarim %731,
giiclii bir risk kiiltiirti gelistirmenin igletmeler acgisindan hayati bir Sneme sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica
isletme genelinde risk kiiltiirliniin yerlesmesi ve risk yonetim siirecinde gorev alan her seviyede yoOneticiler
tarafindan anlagilmasi risk yonetiminin basarisi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Son yillarda énemi giderek artan ve aragtirmalara konu olan risk kiiltiirii kavramu ile ilgili Tiirkge literatiir
tarandiginda Tiirkiye’de risk kiiltiirii ile ilgili yeteri kadar inceleme ve arastirmanin yapilmadig1 goriilmiistiir.
Tiirkge literatiire katki saglamak amaciyla yapilan bu arastirmanin kapsamini, TRC1 bolgesinde faaliyet
gosteren uluslararasi sanayi sirketleri olusturmaktadir. Arastirmada TRC1 bolgesindeki uluslararasi
isletmelerin yoneticilerine ait demografik 6zelliklerle risk kiiltiiri ve risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig: aragtirilmistir.

2. RISK YONETIMI KAVRAMININ GELISiMi VE RiSK KULTURUYLE ILiSKiSi

Risk yonetimi, son 20 yil boyunca orgilitlerin odak noktasi olmustur. Risk kiiltiirii ve kurumsal risk
yonetiminin dnemini anlamak i¢in, geleneksel risk yonetiminin daha fazla yapilandirilmis ve biitiinsel bir
yaklasima dogru evirildigi goz oniinde bulundurulmalidir (Bostanci, 2013). Geleneksel risk yonetimi ile
ilgili yapilan bazi tanimlar sunlardir: Meulbroek (2002), risk yonetimini, farkli tiirde riskleri tanimlama,
degerlendirme ve oOncelik verme siireci, Cohen (2004), bir organizasyonun faaliyetlerinin amaclarini,
maliyetlerini, zaman, kalite ve kapsamini etkileyebilecek olan belirli olaylarin olugma olasiligini diizenlemek
icin yapilan uygulamalar, McShane vd. (2011), organizasyondaki her riskin ayr1 ayr1 ele alindig1 ve risklere
kars1 farkli 6nlemlerin parca bazli bir sekilde uygulandigi ve sadece kredi, piyasa ve likidite riskleri gibi
finansal risklere odaklanan bir yonetim yaklasimi olarak tanimlamaktadir.

Risklerin gittikce daha karmasiklagsmasi, gesitlenmesi ve farkli risk tiirleri arasindaki etkilesimlerin gittikge
yayginlagmasiyla birlikte, orgiitlerin biitiinciil veya bagka bir deyisle entegre risk yonetimi yaklagimi
benimsemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu yeni risk yonetimi konsepti, farkli departmanlarin denetimi
altindaki bir organizasyonda, farkli riskleri yonetmek i¢in kullanilan eski parcali geleneksel yaklagimin
yerini, daha kapsamli bir risk ve risk yoOnetimi bakist olan kurumsal risk yoOnetimi almistir.
(Casualtyactuarialsociety (2003)).

Lermack (2008), Kurumsal risk yonetimini, bir kurulusun uzun vadeli stratejilerine ve hedeflerine ulasma
yetenegini etkileyebilecek temel risklerin belirlendigi, degerlendirildigi, siralandig1 ve yonetildigi bir siireg
CAS (2003), bir organizasyonun karsilasabilecegi tiim riskleri bir portfoy olarak ele alan ve tiim ¢alisanlar
icin ortak bir risk dilinin kullanildig1 sistematik bir yaklasim, Committee of Sponsoring Organizations
(2004), yonetim kurulu ve diger personel tarafindan bir kurulusun hedeflerine ulasabilmesi ve riskleri
yonetebilmesi i¢in makul bir giivence saglayan; kurulusun varligini etkileyen potansiyel olaylarm
tamimlandig1 ve olaylara yonelik kurulusun biitiiniinde uygulanan stratejilerden etkilendigi siire¢ olarak
tanimlamaktadir.

Ister geleneksel ister modern risk yonetim yaklasimi olsun, risk kiiltiirii isletmelerin risk yonetimi siirecinde

onemli ve belirleyici bir yer kaplamaktadir. Risk kiiltiirii organizasyonun karsilastig1 riskleri tanimlama,
anlama, tartigma ve bunlara gére davranma yollarini belirleyen; organizasyon i¢indeki gruplarin ve bireylerin
risklere kars1 davraniglarinin 6rgiitteki gelenek ve normlara uygun olmasi olarak tanimlamaktadir IIF (2009).
Isletme iist yonetimleri risk ydnetim siirecinde isletme icinde etkili bir risk kiiltiirii insa ettiklerinde, basta
isletme {ist yonetimi olmak iizere tiim ¢alisanlar ne zaman, nerede, nasil ve ne kadar risk alacaklarini bilerek
gereksiz risk almaktan kagimacaklardir.
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3. RISK KULTURU KAVRAMI

Risk kiiltiirii yonetim literatiiriinde farkli sekillerde tanmimlanmistir. Banks (2012), risk kiiltiiriinii, orgiit
icindeki birey ve gruplarin Orgiitiin mevcut veya gelecekteki muhtemel risklerini anlama, agiklama ve
bunlara tepki verme yetenegini belirleyen davranis normlari olarak, Smallman (1996), 6rgiit iginde risk
yonetimi sorumlulugunu {istlenen bireylerin ve gruplarin faaliyetlerini etkileyen inang¢ ve tutumlar, Cortez
(2011), bir organizasyonda tiim c¢alisanlarin ortak bir risk diline ve ayni risk alma anlayisina sahip olmasini
saglayan mekanizma, Farrel (2010), bir orgiitteki risk ile ilgili kararlar sekillendiren deger ve davraniglari
gosteren bir sistem, IIF (2009), organizasyonun karsilagtig: riskleri tanimlama, anlama, tartisma ve bunlara
gore davranma yollarim1 belirleyen; organizasyon i¢indeki gruplarin ve bireylerin risklere karsi
davraniglariin orgiitteki gelenek ve normlara uygun olmasi olarak tanimlamaktadir.

Bir orgiitiin basarisi i¢in risk kiiltiirii 6rgiit tarafindan i¢sellestirilmeli ve risk alma 6rgiit icinde belirleyici bir
strateji olmalidir. Orgiit icinde alinan risklerin biiyiikliigii karar verme diizeyine bagl olarak degisir. Riskler
almirken bilingli davranilmali, riskler 6zgiir bir ortamda tartigmaya agilmali ve riskleri azaltici yaratic
diisiinceler ve verilere dayanarak iistesinden gelinebilen risklere yonelmelidir. Risk kiiltiirii, pozitif ve
proaktif bir yaklasima dayali olmal1 ve riskin olumsuz yoniine gereginden fazla odaklanmadan yeni firsatlari
yaratabilmeye izin veren bir sekilde yonetilmelidir (Fikirkoca, 2003:46-47). lyi bir risk kiiltiirii orgiitiin
hedefleriyle uyumlu ve benzersiz olmalidir (IRM, 2012:20). Bir¢ok danismanlik firmasi, Orgiitlerin risk
kiltiirii mekanizmasini kullanarak riski kontrol edilmesi veya azaltilmasi gereken kotii bir sey gibi
degerlendirmektedir. Dolayisiyla orgiitler risk kiiltiirii vasitasiyla asir1 risk alma gibi kotii davraniglari
kisitlamakta ve risk yonetim siirecine ait prosediirlerin uygulanmasini garanti etmektedir (Power, 2012: 93).
Biitiin orgiitler hedeflerine ulasirken gesitli riskler almak zorundadirlar. Orgiitler aldig1 riskleri yonetirken
orglitiin mevcut risk kiiltiiriinden iyi ya da kotii bigimde etkilenirler (IRM, 2012: 8). Bir orgiitiin stratejik
hedeflerine ulagmasi igin gerekli olan risklerin alinmasinda risk kiltiiriiniin 6nemli bir unsur oldugu iddia
edilmektedir (Brooks, 2010:87-95).

3.1. Risk Kiiltiiriiniin Onemi

Risk kiiltlirii planlamadan raporlamaya kadar orgiit i¢indeki biitiin is kararlarmin risk yonetim siirecine
uygun olarak alinmasini saglamaktadir. Buna ilaveten risk kiiltiirliniin, etkili bir risk yonetim siireci
olusturulmasinda ana faktdr oldugu savunulmaktadir (Roeschmann, 2014). Risk kiiltiirii, orgiit ¢alisanlarinin
riske kars1 genel farkindaligini, tutum ve davraniglarini ve orgiit iginde riskin nasil yonetildigini kapsar. Risk
kiiltiirli, bir orgiitiin risk yonetimi politika ve uygulamalarinin ne 6lgiide yayginlastirildiginin 6nemli bir
gostergesidir (Deloitte Australia, 2012). Bir orgiitiin stratejik hedeflerine ulasmasi i¢in gerekli olan risklerin
alinmasinda risk kiiltiiriiniin 6nemli bir unsur oldugu iddia edilmektedir (Brooks, 2010: 87-95). Her ne kadar
bir orgiitteki risk kiiltlirinii 6l¢gmek ya da degistirmek zor olmasina ragmen, risk kiiltiirii 6rgiitteki insanlarin
risk istahim1 6lgmek agisindan dnemlidir. Risk kiiltliri bir orgiitteki ister {ist diizey isterse alt diizey olsun
calisanlarin belirli bir durum/olay karsisinda ne kadar risk alacagini bilmesi agisindan énemlidir. Clinkii bu
durum oOrgiitli ¢okiise gotiirebilecek gereksiz risk almay1 engellemede kritik 6nemdedir (Hillson, 2012: 3).

Biitiin orgiitler hedeflerine ulasirken cesitli riskler almak zorundadirlar. Orgiitler aldig1 riskleri yonetirken
orgiitiin mevcut risk kiiltiiriinden iyi ya da kotii bigimde etkilenebilirler. Risk kiiltiirii, orgiitiin stratejik
kararlar almasini ve performans hedeflerini yerine getirme kabiliyetini dnemli dlgiide etkilemektedir. Orgiitte
yasanan skandallarda ve orgiitiin ¢okiisiinde risk kiiltliriiniin noksanligi ya da zayifligimin biiyiik bir payi
vardir (IRM, 2012: 8). 2007 ve 2008 yillarinda diinya genelinde yasanan finansal krizlerin ana
nedenlerinden birinin oOrgiitlerdeki zayif risk kiiltiiriiniin oldugu savunulmaktadir. Muhtemelen diinya
capinda faaliyet gosteren biiyiik ve onemli isletmeler 2007 ve 2008 finansal krizlerinden 6nemli dersler
cikararak orgiitteki risk kiltiirlerini gliglendirmeye ¢aba gostereceklerdir (Roeschmann, 2014).

3.2. Giiclii ve Zayif Risk Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Banks (2012), giiclii risk kiltiirlinii, bir igletme yonetiminin paydaslar, hissedarlar, diizenleyici kurum ve
alacaklilarin da tesvikiyle ¢alisanlarinin biitiin riskleri seffaf bir bigcimde goérmesini saglamasi, ¢aliganlarina
giiclii bir geri besleme vermesi, yetki devrederek sorumlulugu paylagmasi, orgiit icinde bilgi akisinin 6zgiirce
akmasimi tesvik etme, risk farkindaligi yaratma ve etik davraniglarin yayginlastirilmasini saglayan yapi
olarak tarif etmektedir. Giiclii bir risk kiiltiiriine sahip olmak demek, calisanlarin sirketin uzun dénemli
stratejik hedefleri ve amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli faaliyetlerin sirketin belirledigi sinirlar iginde
hangi risklerin almmasmin gerektiginin acik bir sekilde tartisarak belirlenmesi anlamina gelir (Farrell,
2010:3).
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Banks (2012), zayif risk kiiltiiriinii ise, bir isletme yOnetiminin risk kiiltiiriiniin 6nemini anlayamamasi,
farkina varamamasi veya gig¢li bir risk kiiltiirii i¢in yeterince kaynak ayirmamasi nedeniyle beklenmeyen
kayiplar, piyasa imajinin bozulmasi, likidite problemleri yasamas1 ve daha yliksek fonlama giderleriyle
karsilagmas1 gibi etkilere maruz kalmasi durumudur. Bir isletmenin zayif durumdaki risk kiiltiirliniin
giiclendirilmesi i¢in yoneticilerin gii¢lii risk kiiltiirli farkindali§ina sahip olmasi ve risk kiiltiiriiniin getirecegi
faydalarin 6nemini kavramalar1 gerekmektedir. Isletme ydnetiminin &rgiit iginde risk kiiltiirii eksikliginin
veya zayif risk kiiltiiriniin farkinda olmamasi, kasith olarak ihmal ve gbz ardi etmesi, giliglii bir risk
kiiltiiriiniin 6neminin ve faydalarinin farkinda olmamasi veya anlamamasi, orgiit agisindan korkung¢ sonuglari
olan daha biiyiik problemlere yol agabildigi belirtilmistir.

Giiglii risk kiiltiirii isletmelere, paydas ve hissedarlarinin isteklerini, diizenleyici kurumlarin istek ve
sinirlamalarini, kayba neden olan olay ve felaketleri goz oOniine alan ve isletmenin kaynaklarinin
optimizasyonu saglayarak rekabet avantaji saglarken; zayif risk kiiltiirii ise isletmelerin risk karsisinda aciz
kalmasina, beklenmeyen zararlar ve siirprizlerle karsilagmasina, likidite sorunlar1 yasamasina neden
olmaktadir. Gii¢lii risk kiiltiiriiniin risk ve getiri arasindaki uygun dengenin saglanmasinda orgiitlere yardimci
oldugu goriilmektedir. Zayif risk kiiltliriine sahip olan orgiitlerin ise ya ¢ok az ya da c¢ok fazla risk aldigi,
uygulamada ise agir1 risk almanin daha yaygin oldugunu goriilmektedir (Power, 2012: 96).

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin amaci, hipotezleri, kisitlar, evreni ve 6rneklemi, veri toplama
yontemi ile verilerin analizi ve arastirma bulgularina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde faaliyette bulunan uluslararasi sanayi
isletmelerinin yoneticilerinin demografik 6zellikleri (isletmedeki gorevi, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve
isletmeninin tiizel kisiligi) ile risk kiiltliri anlayis1 ve risk kiiltiirinliin boyutlar1 olan ( formallesme, karar
verme, risk algis1 ve odaklanma) arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin amaciyla iligkili olarak asagida verilen temel ve alt hipotezler test edilecektir.

H,= Risk kiiltiirii anlayis1 demografik 6zelliklere (isletmedeki gorev, isletme tiizel kisiligi, cinsiyet,
yas ve egitim diizeyi) gore farklilik gdstermektedir.

Hia= Isletmenin tiizel kisiligi ile risk kiiltiirii anlayis1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hiw= YOneticilerin cinsiyeti ile risk kiiltliri anlayisi ile arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hic= Isletmede bulunulan gorev ile risk kiiltiirii anlayis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hi¢= Yoneticilerin yasi ile risk kiiltiiri anlayis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hie= Yoneticilerin egitim diizeyi ile risk kiiltiirii anlayisi ile arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H,= Demografik 6zelliklerle (isletmedeki gorev, isletme tiizel kisiligi, cinsiyet, yas ve egitim diizeyi)
ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Ho.= Isletmedeki gorev ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Haw= isletmenin tiizel kisiligi ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hac= Yoneticilerin cinsiyeti ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ha¢= YOneticilerin yasi ile risk kiiltliriiniin alt boyutlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.

H2e= YOneticilerin egitim diizeyi ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
4.3. Arastirmanin Kisitlar

Arastirma igin gerekli veriler, TRCI1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bdolgesinde yer alan uluslararasi
isletmelerin yetkililerine (isletme sahibi, yonetim kurulu iyeleri veya {iist diizey yoOneticilerine) anket
uygulanarak saglanmustir. Arastirma kapsamina TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde faaliyet
gosteren uluslararasi isletmeler dahil edilerek mekan kisitlamasina gidilmistir. Arastirmanin yapildigi
ormeklem; TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren isletmeleri
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kapsamaktadir. Arastirma sonucu elde edilen sonuglar sanayi sektoriine ait olup bélgesel, sektorel ve kiiltiirel
farkliliklara gore degiskenlik gosterebilir.

4.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, TUIK istatistiki bolge birimleri siniflandirilmas1 2. diizeye gére TRC1(Gaziantep,
Adiyaman, Kilis) bolgesinde faaliyette bulunan uluslararasi sanayi isletmeleri olusturmaktadir. Arastirma
bolgemizde aragtirma evrenini olusturan isletme sayisi yaklasik 600 olarak belirlenmistir. Her igletmeden bir
yonetici ile goriisiilmesi kararlagtirilmistir. Arastirmanin orneklemini ise, aragtirma alaninda yer alan tiim
isletmelere zaman, maliyet ve mesafe agisindan ulagilmasi miimkiin olmadigindan basit tesadiifii 6rnekleme
yontemiyle gerek e-posta gerckse de yiiz yiize goriisme metoduyla anketlere gegerli yanit veren 152
isletmeye ulasilmistir.

4.5. Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi uygulanmistir. Anketin cevaplanmasi igin imalatci
olan uluslararasi sanayi isletmelerinin yoneticilerine ulasilmistir. Anketlerin ¢ogunlugu isletme sahipleri ve
yoneticilerle yiiz yiize goriismeler yapilarak doldurulmus olup ¢ok az kismi da e-posta yoluyla
doldurtulmustur. Hazirlanan anket formu 30 isletmede pilot uygulama ile test edilmis ve gereken diizeltmeler
yapildiktan sonra uygulanmaya konulmustur. Boylece anketin yilizeysel gegerliligi saglanmistir. Ankette
kullanilan 6l¢eklerin giivenirligi de Cronbach Alpha Testi analizi ile ol¢lilmustiir. % 95 giivenirlik sinirlart
icinde % 5’lik hata pay1 6ngoriilmiis olan arastirmada, 6l¢eklerin giivenirligini gdsteren toplam alfa degeri
o= 0,82 oldugundan giivenilirlik katsayisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirma verilerini toplamak igin tasarlanan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde anketi
dolduran yetkililerle ilgili demografik 6zelliklerin yer aldig1 dort soru bulunmaktadir. Anket formunun ikinci
béliimiinde isletme ile ilgili 7 soru yer almaktadir. Ugiincii béliimde ise ¢’ Risk kiiltiirii’> lcegine ait 30 ifade
yer almaktadir. Risk kiiltliriniin 6l¢lilmesinde kullanilan faktorlerin  6lgeklendirilmesinde 5°1i  likert
Olceginden yararlanilmistir. Her faktor icin 5°1i Likert tipi bir derecelendirme (1-Hig¢ katilmiyorum, 2-Biiyiik
Olciide katilmiyorum, 3-Orta diizeyde katiliyorum, 4-Biiyiik 6l¢iide katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum)
yapilmustir. Ugiincii béliimde 5°1i Likert dlgegine gore hazirlanan ve 30 ifadeden olusan risk kiiltiirii dlgegi
kendi i¢inde 4 alt boyuta (formallesme, karar verme, risk algis1 ve odaklanma) ayrilmaktadir. 5 ifade
formallesme, 4 ifade karar verme, 6 ifade risk algisi, 5 ifade odaklanma boyutunu olusturmaktadir.

4.6. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirma sonucu elde edilen veriler 1s18inda glvenirlik analizi, anketlere katilan kisilere iliskin
tammlayici istatistikler, frekans dagilimlari, bagimsiz t-testi ve tek yonlii Anova analizleri yapilmis analiz
sonucu elde edilen tablolar incelenmis ve degerlendirilmistir.

4.6.1. Giivenirlik Analizi
Tablo 1: Risk Kiiltiirii Olgeginin Alt Boyutlar1 I¢in Giivenilirlik Testi Tablosu

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach o
Formallesme 10 75
Karar verme 11 74
Risk algisi 4 ,76
Odaklanma 5 72
Toplam 30 A7

Tablo 1’den anlasilacag: iizere, risk kiiltiirii 6l¢eginin alt boyutlarinin cronbach a degerleri 0,72 degeriyle en
diisiik odaklanma alt boyutunda, en yiiksek deger ise 0,76 ile risk algisi alt boyutunda gergeklesmistir.
Tavsancil’a (2010) gore, 0-1 arasinda degisen degerlere sahip olan cronbach’s alfa katsayisi, degerlendirme
kistaslaria gore “0.00 < 0.40 ise 6lgek glivenilir degil, 0.40 < 0.60 ise 6l¢ek diisiik giivenirlikte, 0.60 < 0.80
ise Olcek oldukca giivenilir ve 0.80 < 1.00 ise oOlcek yiiksek derecede giivenilir bir olgek™ olarak
degerlendirilmektedir. Tabloya gore biitiin alt boyutlarin cronbach alfa katsayisi degerleri 0,60 ile 0,80
arasinda oldugundan 6l¢egimizin oldukca giivenilir oldugu soylenebilir.

4.6.2. Tammlayic Istatistikler

Bu boliimde, anketi cevaplayan katilimeilarin; cinsiyet, yas, egitim seviyesi, isletmedeki gérevi ve isletme
tiizel kisiligi gibi 6zelliklere iligskin elde edilen verilerle olusturulan tablolara ve genel degerlendirmelere yer
verilmektedir.
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Tablo 2: Tammlayici Istatistiklerin Dagilimlari

TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

KiSISEL BIiLGILER FREKANS YUZDE (%)
Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:
Kadin 16 10,5
Erkek 136 89,5
TOPLAM 152 100
Katimecilarin Calistigi Pozisyona Gore Dagilimlari
Yénetim Kurulu Bagkan veya Uyesi 24 15,8
Genel Miidiir 9 59
Genel Miidiir Yardimcist 5 3,3
Midiir 108 71,1
Diger 6 3,9
TOPLAM 152 100
Katilimeilarin Yas Arali@ina Gore Dagilimlar:
21-30 arast 19 12,5
31-40 aras1 45 29,6
41-50 aras1 70 46,1
51-60 aras1 18 11,8
TOPLAM 152 100
Katiimeilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar:
[Ikogretim 4 2,6
Lise 18 11,8
Meslek Yiiksekokulu 15 9,9
Lisans 104 68,4
Y .Lisans/Doktora 11 7,2
TOPLAM 152 100
Katiimeilarin Cahistig isletmenin Tiizel Kisilige Gore Dagilimlar:
Anonim sirket 71 46,7
Limited sirket 81 53,3
TOPLAM 152 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan katilimeilar ¢ogunlukta % 89,5 oraniyla erkek ¢alisan, % 71,1
oraniyla miidiir pozisyonunda ¢alisan, % 75,7 oraniyla 31-50 yas araliginda orta yash calisanlardan
olusmakta, % 68,4 oraninda lisans mezunu iyi egitimli ¢alisan, % 53,3 oraninda limited sirketlerden
olusmaktadir.

4.6.3. Analiz ve Testler

Caligmada ilk olarak risk kiiltliri 6lgegiyle ilgili bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans analizleri (Anova)
uygulanmis, daha sonra risk kiiltiirii 6l¢eginin alt boyutlarina yonelik testler yapilmisgtir.

4.6.3.1. Risk Kiiltiirii icin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Tablo 3: Isletme Tiizel Kisiligi Degiskeni ile Risk Kiiltiirii Arasindaki Farkliliklarin Analizi
Bagimsiz Orneklem t- Testi

Tiizel Kisilik N X SS sd t p
Anonim Sirket 71 3,50 0,318 150 1,425 0,156
Limited Sirket 81 3,42 0,350

Tabloda 3 incelendiginde, 6rneklemi olusturan anonim sirketlere ait risk 6lgegi ortalamalarinin, limited sirket
ortalamalaria gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda, p=0,156 ve p>0.05 oldugundan gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ornegimizde t-testi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, isletme tiizel kisiligi degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli bir farklilik olmadig
sonucuna ulasilmis ve Hia hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4: Cinsiyet Degigkeni ile Risk Kiiltiirii Arasindaki Farkliliklarin Analizi
Bagimsiz Orneklem t- Testi
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Cinsiyet N X SS sd t p
Kadm 16 3,45 0,340 150 -,122 0,903
Etkek 136 3,46 ,338

Tablo 4 incelendiginde, 6reklemi olusturan yoneticilerin risk 6l¢egi ortalamalarimin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz rneklem t-
testi sonucunda, p=0,903 ve p>0.05 oldugundan gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmanustir. Ornegimizde t-testi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, cinsiyet degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmis ve Haip hipotezi reddedilmistir.

4.6.3.2. Tek Yonlii Anova Analizi
Tablo 5: Isletmedeki Gorevi Ile Tlgili Betimsel istatistikler

Isletmedeki Gorevi N X SS

Yonetim Kurulu Baskam 24 3,33 ,302
Genel Miidiir 9 3,64 ,362
Genel Miidiir Yardimeisi 5 3,22 ,304
Miidiir 108 3,48 ,333
Diger 6 3,63 ,337
Toplam 152 3,46 ,337

Tablo 5°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yoneticilerden yonetim kurulu baskaninin risk kiiltiirii
ortalamasi 3,33; genel miidiiriin ortalamasi 3,64; genel miidiir yardimcisinin ortalamasi 3,22; miidiiriin
ortalamasi 3,48; diger ¢alisanlarin ortalamasi ise 3,65’tir. Bu durumda en yiiksek ortalama genel miidiire, en
diisiik ortalama ise genel miidiir yardimcisina aittir.

Tablo 6: Isletmedeki Gérev ile Risk Kiiltiirii Arasindaki Farkliliklarin Analizi

Kareler Toplanm f Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1,206 4 ,302 2,77 ,029
Guruplar Ici 15,966 147 ,109
Toplam 17,172 151

Tablo 6 incelendiginde, risk kiltiirii 6l¢egi ortalamalarinin isletmedeki gorev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
yas gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ( sig:0,029)
Ornegimizde varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, isletmedeki
gorev degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmis ve Hic hipotezi
kabul edilmigtir.

Tablo 7: Yas Araligi {le ilgili Betimsel Istatistikler

Yas Arahigi N X SS

21-30 Arasi 19 3,49 ,297
31-40 Aras1 45 3,59 377
41-50 Arasi 70 3,37 ,302
51-60 Arasi 18 3,45 312
Toplam 152 3,46 ,337

Tablo 7°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan yoneticilerden 21-30 yas araliginda olan yoneticilerin risk
kiiltiiri ortalamas1 3,49; 31-40 yas araliginda olan yoneticilerin ortalamast 3,59; 41-50 yas araliginda olan
yoneticilerin 3,37; 51-60 yas araliginda olan yoneticilerin ortalamasi 3,45’dir. Bu durumda en yiiksek
ortalama 31-40 yas araliginda, en diigiik ortalama ise 41-50 arasindaki yas araligina aittir.
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Kareler Toplarm f Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 1,319 3 ,440 4,104 ,008
Guruplar I¢i 15,853 148 ,107
Toplam 17,172 151

Tablo 8 incelendiginde, risk kiiltiirii 6l¢egi ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda yas gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ( sig:0,008) Ornegimizde
varyans analizi sonuglari ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, yas degiskeni ile risk

kiiltiirli arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmis ve Hiq hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9: Egitim Diizeyi ile il

gili Betimsel Istatistikler

Egitim Diizeyi N X SS

ilkégretim 4 3,48 ,605
Lise 18 3,40 ,268
Meslek Lisesi 15 3,65 272
Lisans 104 3,46 ,348
Y .Lisans/Doktora 11 3,46 ,332
Toplam 152 3,46 ,337

Tablo 9°da goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan yoneticilerden ilkdgretim mezunu olanlarin risk kiiltiirt
ortalamasi 3,48;lise mezunu olanlarin risk kiiltiiri ortalamasi 3,40; Meslek lisesi mezunlariin ortalamasi
3,55; lisans mezunu olanlarin risk kiiltlirli ortalamasi 3,46; Y.Lisans/Doktora yapanlarin ortalamasi ise
3,46’dir. Bu durumda en diisiik ortalama lise mezunlarina en yiiksek ortalama ise meslek lisesi mezunlaria
aittir.

Tablo 10: Egitim Diizeyi Degiskeni ile Risk Kiiltiirii Arasindaki Farkliliklarin Analizi

Kareler Toplamm f Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi ,178 4 ,045 ,386 ,819
Guruplar Ici 16,994 147 ,116
Toplam 17,172 151

Tablo 10 incelendiginde, risk kiiltiirii 6lcegi ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore, anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. ( sig:0,819)
Ornegimizde varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, egitim diizeyi
degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmis ve Hie hipotezi
reddedilmistir.

4.6.3.3. Risk Kiiltiiriiniin Alt Boyutlar1 icin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 olan; formallesme, karar verme, risk algisi ile odaklanma (isletmedeki gorevi,
isletme tiizel kisiligi, cinsiyet, yas ve egitim diizeyi) arasinda iliski olup olmadigina yonelik bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir.

Tablo 11: Cinsiyet Degiskeni ile Risk Kiiltiiriiniin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkliliklarin Analizi
Bagimsiz Orneklem t- Testi

Alt boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Formallesme Kadin 16 3,61 443 150 224 ,823
Erkek 136 3,59 ,453

Karar Verme Kadin 16 3,25 ,301 150 -,259 ,796
Erkek 136 3,27 377

Risk Algisi Kadin 16 3,56 528 150 -,246 ,806
Erkek 136 3,69 ,537

Odaklanma Kadin 16 3,48 ,556 150 -,503 ,615
Erkek 136 3,64 ,408

Tablo 11 incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile risk kiltliriiniin alt boyutlar1 arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi yapilmistir. Test sonucunda alt boyutlara ait p
degerleri p>0,05 oldugundan cinsiyet ile risk kiiltliriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Ornegimizde t-testi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, degiskenler arasinda
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasildigindan Hza hipotezi red edilmistir.

Tablo 12: Isletme Tiizel Kisiligi Degiskeni ile Risk Kiiltiiriiniin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkliliklarin Analizi
Bagimsiz Orneklem t- Testi

Alt boyutlar Tiizel Kisilik N X SS sd t p

Formallesme Anonim Sirket 71 3,68 ,400 150 | 2,253 ,026
Limited girket 81 3,51 ,481

Karar Verme Anonim Sirket 71 3,28 ,368 150 ,319 ,750
Limited sirket 81 3,26 372

Risk Algisi Anonim Sirket 71 3,60 ,540 150 ,256 ,799
Limited sirket 81 3,58 ,533

Odaklanma Anonim Sirket 71 3,58 ,394 150 | 1,146 ,253
Limited girket 3,50 ,448

Tablo 12 incelendiginde, risk kiiltiiriiniin alt boyutlarina iliskin anonim sirket ve limited sirketlerin
yaklagimlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz érneklem t-testi yapilmistir. Buna
gore isletme tiizel kisiligi degiskeni ile formallesme alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. S6z
konusu fark anonim sirket lehinedir. Ornegimizde t-testi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, isletme tiizel kisiligi degiskeni ile formallesme alt boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunmus ve Hap hipotezi kabul edilmistir.

4.6.3.4. Risk Kiiltiiriiniin Alt Boyutlar: icin Tek Yonlii Anova Analizleri

Risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 olan; formallesme, karar verme, risk algisi ve odaklanma ile demografik
Ozellikler (yas araligi, egitim seviyesi ve isletmedeki gorev) arasinda iligkinin olup olmadigina yonelik tek
yonlii Anova analizleri yapilmistir.

Tablo 13: Yas Araligina Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Alt boyutlar SS df MS F p

Formallesme Gruplar arast 2,974 3 ,991 5,278 ,002
Grup i¢i 27,801 148 ,188
Toplam 30,775 151

Karar verme Gruplar arast ,863 3 ,288 2,151 ,096
Grup ici 19,782 148 134
Toplam 20,645 151

Risk algist Gruplar arast 1,469 3 ,490 1,735 ,162
Grup i¢i 41,758 148 ,282
Toplam 43,227 151

Odaklanma Gruplar arasi 1,026 3 ,342 1,933 127
Grup i¢i 26,193 148 A77
Toplam 27,219 151

Tablo 13 incelendiginde, risk kiiltiirliniin alt boyutlarina yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda elde edilen verilerden formallesme alt boyutunun p degeri=0,002 olup p<0,05 oldugundan yas
araligi degiskeni ile formallesme alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. S6z konusu fark 31-40
yas araliginda bulunmustur. Ornegimizde varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, yas degiskeni ile risk kiiltiirli alt boyutlarindan formallesme arasinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmis ve Hyc hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 14: Egitim Diizeyine Gore Tek Yo6nlii Anova Testi Sonuglart

Alt boyutlar SS df MS F p

Formallesme Gruplar arast 442 4 111 ,536 , 710
Grup i¢i 30,333 147 ,206
Toplam 30,776 151

Karar verme Gruplar arast ,376 4 ,094 ,681 ,606
Grup igi 20,269 147 ,138
Toplam 20,645 151

Risk algis1 Gruplar arast ,486 4 121 ,418 , 796
Grup igi 42,741 147 ,291
Toplam 43,227 151
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Odaklanma Gruplar arast 134 4 ,033 ,182 ,948
Grup igi 27,085 147 ,184
Toplam 27,219 151

Tablo 14 incelendiginde, risk killtiirliniin alt boyutlarmma yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda elde edilen verilerden higbiri igin p degeri 0,05’den kii¢iik bir sonug¢ elde edilmemistir. Bu
nedenle egitim diizeyi degiskeni ile risk kiiltliriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Ornegimizde varyans analizi sonuglari ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, egitim
seviyesi degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmis ve Haq hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 15: Isletmedeki Goreve Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuglart

Alt boyutlar SS df MS F p

Formallesme Gruplar arast 2,387 4 ,597 3,091 ,018
Grup i¢i 28,388 147 ,193
Toplam 30,775 151

Karar verme Gruplar arast , 729 4 ,182 1,345 ,256
Grup igi 19,915 147 ,135
Toplam 20,645 151

Risk algis1 Gruplar arast 2,364 4 ,591 2,126 ,080
Grup i¢i 40,863 147 ,278
Toplam 43,227 151

Odaklanma Gruplar arasi 1,496 4 374 2,138 ,079
Grup igi 25,722 147 175
Toplam 27,218 151

Tablo 15 incelendiginde, risk kiiltiiriiniin alt boyutlarina yonelik tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda elde edilen verilerden formallesme alt boyutunun p degeri=,018 olup p<0,05 oldugundan yas
aralig1 degiskeni ile formallesme alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. S6z konusu fark genel
miidiirler lehine olmustur. Ornegimizde varyans analizi sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte
degerlendirildiginde, isletmedeki gorev degiskeni ile risk kiiltiirii alt boyutlarindan formallesme arasinda
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmis ve Hoe hipotezi kabul edilmistir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligmada, TRCI1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesinde faaliyet gosteren uluslararasi sanayi
isletmelerinde c¢alisan yoneticilerin demografik 6zellikleri (isletmedeki gérevi, cinsiyet, yas, egitim durumu
ve isletme tiizel kisiligi ) ile risk kiiltiirii ve risk kiiltiirinlin alt boyutlar1 (formallesme, karar verme, risk
algis1 ve odaklanma) arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 analiz edilmistir.

Ankete katilanlarin demografik ozelliklerine bakildigina 9%15,8’ini  yonetim kurulu bagkan1 veya
iiyeleri,%5,9’unu genel miidiirler,%3,3’linii genel miidiir yardimcilar,%71,1’ini miidiirler,% 3,9’unu
digerleri;%89,5’ini erkek yoneticiler,%10,5’ini kadin yoneticiler,%12,5’ini 21-30 araligi ,%29,6’sin1 31-40
yas aralig1,%46,1’ini 41-50 yas aralig1,%11,8’ini ise 51-60 yas araliginda olanlar;%2,6’sin1 ilkogretim
mezunu,%11,8’ini lise mezunu olanlar,%9,9’ununu  meslek yiiksekokulu,%68,4’iinii lisans mezunu
olanlar,%7,2’sini ise yiiksek lisans/doktora diizeyinde egitim alanlar;%46,7’si anonim sirket,%53,3’1 ise
limited sirketlerden olusmaktadir.

Demografik ozellikler ile risk kiltiirii arasinda iliski olup olmadigina dair yapilan analiz neticesinde
asagidaki sonuglar elde edilmistir:

v Isletme tiizel kisiligi degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmis ve Hia hipotezi reddedilmigtir.

v Cinsiyet degiskeni ile risk kiiltiiri arasinda anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulasilmis ve Hip
hipotezi reddedilmistir.

v’ Isletmedeki gérev degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmis ve Hic hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucu genel miidiirlerin risk kiiltiirii ortalamasi
diger pozisyondakilere gore en yliksektir.
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v' Yas degiskeni ile risk kiiltiirii arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmis ve Hig
hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucu risk kiiltiirii ortalamasi en yiiksek olan grup 31-40 yas
araliginda ¢ikmaistir.

Demografik 6zellikler ile risk kiiltliriintin alt boyutlariyla arasinda iliski olup olmadigina dair yapilan analiz
neticesinde asagidaki sonuglar elde edilmistir:

v' Cinsiyet ile risk kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ornegimizde t-testi
sonuglar1 ve gruplara ait ortalamalar birlikte degerlendirildiginde, degiskenler arasinda anlamh
farklilik olmadigi sonucuna ulasildigindan Has hipotezi red edilmistir.

v Isletme tiizel kisiligi degiskeni ile formallesme alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmus ve
Ha, hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucu anonim sirketlerin formallesme ortalamalar1 en
yiiksek bulunmustur.

v' Yas degiskeni ile risk kiiltirii alt boyutlarindan formallesme arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmis ve Hyc hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucu 31-40 yas araliginda olanlarin
formallesme ortalamalar1 en yiiksek bulunmustur.

v' Egitim seviyesi degiskeni ile risk kiiltiiri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmis
ve Haq hipotezi reddedilmistir.

v’ Isletmedeki gorev degiskeni ile risk kiiltiirii alt boyutlarindan formallesme arasinda anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmis ve Hz hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucu genel
miidiirlerin formallesme ortalamalari en yiiksek bulunmustur.

Arastirma sonucu elde edilen verilerin analiz edilmesi neticesinde, TRC1 bolgesinde faaliyet gosteren
isletme yoneticilerinin risk kiiltiirli kavrami hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadigi ayrica isletme
biinyelerinde giiglii bir risk kiiltliriine sahip olmadiklar1 sOylenebilir. Oysaki uluslararasi isletmeler yabanci
pazarlarda faaliyet gosterdiklerinden pazarin dinamik ve belirsiz yapis1 nedeniyle ekonomik bir krizle veya
cesitli risklerle karsilagsmalar1 yiiksek ihtimaldir. S6z konusu riskli durumdan en az zararla ¢ikmasi, hatta
riskli durumu firsata gevirebilmeleri i¢in kendi biinyelerinde giiglii bir risk kiiltiirii olusturmalar isletmeler
acisindan zorunlu olmaktadir. Ciinkii risk kiiltiirii bir isletmeyi asir1 risk almaktan alikoydugu gibi risk
almaktan kaginmasini da engellemektedir. Giiglii bir risk kiiltiirliniin igletme biinyesinde olusturulmasinda en
biiyilik sorumluluk isletme {ist yonetimine diismektedir.
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